oblasnik roverskgch trampi

Hinterland

neboli doslova ,Zadni zemé“

Snad kazdy tramp znd poetické oznaceni ¢asti Labskych
piskovct od M. Nevrlého: Chvdly Zadni zemé. Ale sédm
ten pojem je starsi. Sudetsti Némci tak odedavna ozna-
Covali odlehlé, zastréené Zapadakovy kdesi vzadu, kde
se nehospodafi a kam se ani moc nechodi. A on se ten
termin ukdzal natolik vymluvny a jednoznacny, Ze si ho
pfivlastnila i véda, takZe je béiné pouzivan v anglicky .
psanych védeckych pracich a po anglicku vyslovovan. HINT . AN

Jeho vyhodou je, Ze oznacuje tyZ jev vidény ze dvou Archeologie

odliSnych hledisek: Pfirodovédné-ekologicky jako ob-

last jen malo ¢i vibec zasazenou lidskymi aktivitami,

prosté divocinu za (ném. hinter) okrajem zemédélské krajiny, jejiz stav a vyvoj uréuji
pouze(?) pfirodni sily. A sociologicko-historicko-archeologicky jako oblast pro lidi t&3-
ko pfistupnou a nezajimavou, kde po néjakou dobu pfezivali leda tak mesoliti¢ti lovci
a sbéraci, neZ jaksi vymreli pod tlakem sousedl — neolitickych* zemédélcq, ktefi se jinak
o hinterlandy nezajimali. Tak vypadala béZna predstava o hinterlandech jesté nedavno.

Je sice jen jedna Zadni zemé (ta Nevrlého), ale je mnoho rozmanitych hinter-
landd, protoZe nejde o jméno, ale o typ a funkci krajiny. Jsou to tfeba nase pohrani¢ni
hory a podhari, daleko od zemédélskych ,,sidelnich komor“. Hinterlandem par excellen-
ce jsou pak piskovcové skalni oblasti severnich Cech. Tam je situace o to zajimavéjsi,
Ze mezi ,kulturni“ (tj. zemédélskou) krajinou a hinterlandem je malda vzdalenost, takze
Ize studovat dGvody, proc lidé (a jaci lidé) hinterlandy (ne)vyhledévali a co tam (ne)
délali. A pravé na tento jeden typ hinterlandu se soustfeduje netrpélivé ocekavana
kniha, kterd by neméla uniknout pozornosti Zzadného milovnika piskovcovych krajin.
Nejen proto, ze odhaluje historii pfirody a osidleni piskovcu, ale Ze pfitom bourd davno
zaZité predsudky a klisé. Treba to zminéné o meso- a neoliticich, ale i nékterad dale-
ko obecnéjsi, jako tfeba o vyvoji klimatu, o poZarech, o pfedstavé , divo&iny” a odtud
o cilech ochrany pfirody. A také proto, Ze spravedlivé déli pozornost mezi pfirodovédny
a historicko-antropologicky aspekt. VSak hlavnimi protagonisty vyzkuma a editory kni-
hy jsou nejpfednéjsi , kapacity” v obou oborech: paleoekolog Petr Pokorny a archeolog
Petr Sida.

Jako doporuceni ¢i varovani (nehodici se $krtnéte) upfesnéme Zanr knihy. Po-
dle samotnych autort je to ,odborna kniha k lidovému ¢&teni” — to Fika vice, nez se
zda. Na jednu stranu je to védecka publikace — autofi referuji bezprostfedné o meto-
dach a vysledcich vlastniho védeckého vyzkumu. Bez zjednodu3ovéni (byt nejdou do
pfilisnych podrobnosti o metodach analyzy materidlu). Nelze zamléet, Ze to pfeci jen
klade na ¢tendfe ndroky; neni Gplné snadné udrzet pozornost nad premnohymi vyéty

= piskovcovych krajin
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rostlinnych druht, které se vyskytovaly na riznych lokalitach v riznych dobdch. Na dru-
hé strané se nepredpoklada Zzadna odbornd prlprava ¢tenare. Kdo se o téma prirody,
ekologie a archeologie trochu zajima a sleduje populdrné nauc¢nou literaturu, porozumi
vsemu i v této knize. Diky oné odbornosti aspon trochu pochopi nejen predkladané
poznatky, ale i vzrusujici a doslova detektivni praci, ktera za poznatky stoji. A to je veliky
zazitek.

Kniha shrnuje vysledky 25 let systematickych vyzkumd, na kterych se podilely
tymy z vice akademickych instituci. Jednotlivé kapitoly maji rizné autory. A¢ jsou jejich
obory a metody rozmanité, Ize najit jeden spolecny zajem, ktery lze nazvat environ-
mentdlni archeologii. Tedy otazky, jak se ménilo pfirodni prostfedi — klima, puda, rost-
linstvo a ZivocCisstvo — v prabéhu déjin, zhruba rfeceno od posledni faze posledni doby
ledové po dnesek. A jak to souvisi se stopami po pritomnosti ¢lovéka a jeho aktivit.
A zda byl ¢lovék jen onim pasivnim lovcem a sbéracem (snad i né¢im jinym?), nebo zda
prostfedi néjak aktivné a cilevédomeé ovliviioval. Asi neni potfeba napovidat, Ze pravé
v tomto sméru kniha ukazuje skutecnost daleko rozmanitéjsi a dramatictéjsi, nez tvrdi-
ly ,uebnicové” predstavy.

Alespon naznakem o metodach vyzkumu: a€ jde o ,,archeologii“, nebyly prova-
dény Zadné plosné odkryvy s prohledanim (a tedy znicenim) velkych objem( sedimen-
tu. Hlavnim néstrojem byla dlouhd trubka, kterou lze zarazit, zatlouci do vrstvy, pokud
mozno az kam to jde, na skalni podlozi, tim vykrojit a odebrat sloupec sedimentu a ten
pak po vytaZeni ,Cist”“ — vrstvu po vrstvé, milimetr po milimetru, jako zdznam kroniky.
Kazdy centimetr sloupce znamena sediment pochazejici z néjakého ¢asového obdobi
se zaznamem o pfirodnim prostfedi a o udalostech (povodnich, poZarech). V idedlnim
pripadé, kdy usazovani materidlu probihalo bez preruseni, mame souvislou kroniku za
poslednich 17 tisic let.

Ona kronika o vyvoji prostfedi na lokalitach je psana nékolika pismy, kterd
umime Cist. Tém pismum se Fikd proxy-data. Namatkou: pomeéry stabilnich isotopu
uhliku C*2/C* ukazuji na zmény vlhkosti prostfedi. Ale tim hlavnim jsou zbytky rost-
lin a pfedevsim pylova zrna, kterd se v sedimentu velmi dobre zachovavaji a ktera Ize
pod mikroskopem spolehlivé pfifadit rostlinnym druhdm. Vime tedy, jakd vegetace
pfevaZovala v které dobé. Tak napf. pokud jsou zastoupené druhy ndro¢né na svétlo,
asi v pfislusném misté a dobé nebyl zapojeny les, ale paseky nebo fidky porost strom(.
A pokud se ve stejné vrstvé vyskytuji skofapky liskovych ofiskd nebo semen borovice
limby, oblibené to potravy mesolitikd, bude to bezlesi nepochybné ovlivnéné lidskymi
aktivitami. Tim spi$, kdyZ se rychle po sobé (tedy blizko sebe v oné trubkové kronice)
objevuji vrstvy uhlikd. To je pak zfejmé, jakym zpusobem lidé les krotili. A Ze to roz-
hodné nebyl stav bezzdsahové divociny. Ano, lesni poZar je pfirozeny proces, ale také
velmi oblibeny pravéky management pfirody. Liska v hlubokém lese nevyroste a i toho
jelena trefite snadnéji na pasece. Skutecné, nejvétsi frekvence pozar(i v zaznamu od-
povida dobé mesolitu. Podobné: pokud jsou vyrazné zastoupené pyly travin, mohly byt
rokle vyuZivany k pastvé. KdyZ jsou u toho i spory hub vazanych na jaxetoreknesludné...
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exkrementy domdcich zvifat, je véc uplné jasna — i neolitici se drali do hinterlandu,
nebo se mesolitici naudili chovat zvitata. V kazdém pripadé je lesni pastva dokonalou
adaptaci na prostiedi hinterlandu, ve velkém fungovala az do doby Zelezné. A mumi-
fikované bobky zvirat ustdjenych pod previsy (na ¢em viem to spime!) jsou vynikajici
botanickou knihovnou. Zvlast velkym prekvapenim byly takovéto dlkazy o pastvé a
ovlivilovani prostredi v AdrSpassko-teplickych skalach, odkud jinak nemdame jediny ar-
cheologicky doklad (lidsky artefakt) z pravéku. (O tamni nedotéené divociné se dodnes
traduje mnoho nesmysla.)

V posledni dobé je stdle vice pouzivana analyza tzv. sedimentarni DNA. Je to
smés promichaného genetického materialu nejriiznéjsich organisma, které ale umime
v datech rozlisit a analyzovat. Tak tfeba vime, odkud pochdzelo plemeno zde pasenych
koz, nebo Ze néktery z lidskych obyvatel pfevisu trpél bipolarni (dfive se fikalo manio-
depresivni) poruchou. Neni to Uzasné?

Kde Ize nalézt nejlépe a nejuplnéji zachovany zdznam? Predevsim ve dvou
prostredich, kterd umoznuji dlouhodobé usazovani a hromadéni materidlu a pfitom
zachovavaji jeho stratifikaci tim, Ze omezuji jeho naruseni a promiseni, protoze tam
nerostou stromy a nehrabou zvifata. Tim prvnim jsou raselinisté a obecné mokrady,
zazemnéna nékdejsi jezera.

Druhym vynikajicim prostfedim pro uchovani environmentainé-archeologic-
kého zaznamu jsou — ted' zbystfeme pozornost! — skalni previsy. Opadavani pisku ze
stropu previsu znamena stabilni pfisun materialu, ktery vytvarsi Citelné vrstvy a ucho-
vava v nich material. Tomu pomaha i suché prostfedi. Pod previsy nelze vidy pouzit
trubkovou metodu, spiSe plosné malé vykopané sondy, vidy pfi snaze nedopustit na-
ruseni okolniho sedimentu. To ndm cosi pfipomina... Je tomu prdvé 18 let, kdy jsme
Celili obvinéni, Ze jako trampové ni¢ime vyplné pfevisli a pachame tim nenahraditelnou
Skodu. Paradoxni vyhodou tohoto utoku bylo, Ze to byl argument vécny a do znacné
miry pravdivy. Bylo tedy mozZné se k véci postavit celem, nechat se poucit a vzit véc
ochrany previst za svou. Informacni text je jesté na nékterych kempech k nalezeni,
znovu otistén byl v Roverské sosné 2/2018. Bohuzel, aktualni kampar proti trampim
v poslednich letech je zcela iracionalni a nic positivniho nepfindsi.

Zpét ke knize. Alespon ndznakem jeji obsah. Prvni kapitoly uvadéji sirSi souvis-
losti a popisuji pouZité metody. Pak je kniha rozdélena do t¥i ¢asti.

Nejprve podrobné zprdvy o vyzkumech vybranych lokalit: tzv. PeleSanského
(jiz neexistujiciho) jezera u Turnova, mokiadu Draci dira na Hruboskalsku, previsu Velky
Mamutak — nikoliv na Roverkach, ale v P¥ihrazskych skalach v Ceském réji. Vechny
tyto lokality poskytly zdznam z celého holocénu?, ba i starsi. Dale sondy ve VI¢i rokli
v Adrspassko-teplickych skalach aneb hledani divociny, kterad se (kupodivu) nekonala.
A kapitola vénovand tzv. Bezdézské tajze Cili pozUstatku krajiny ledovych dob, kterd se
nachdzi uprostred Evropy, ackoliv by spi$ patfila daleko na Sibif.
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Druhd, systematicka ¢ast sleduje témata napfic lokalitami. Piskovcové skaly
jako refugia (ostrlivky pfeZivani) organismi v dobach ledovych. Dvé kapitoly o vyvo-
ji vegetace ve skalach v pribé&hu holocénu, zamérené vice ekologicky, tedy zejm. na
pylovy zéznam. A dvé kapitoly vice archeologické, zamérené na stopy pfitomnosti lidi
— artefakty, odpadky, ohnisté... a co miZeme poznat o jejich obZivé. Nechci to zde re-
produkovat, abych vés neochudil o potéseni sledovat celou detektivku.

Treti ¢ast se vénuje tématim s obecnéjsim pfesahem a onomu bourani zazi-
tych klié. Zde je asi hlavni poueni knihy resp. celé paleoekologie. Véci se jevi hodné
jinak, kdyZ se na né divdme z perspektivy mnoha tisicileti promén a vyvoje, nez z hledis-
ka 20. stoleti a romantickych pfedstav o uslechtilé divocing, o, pfirozeném stavu” (kte-
ry ale nikdy neexistoval). Je3té naléhavéji vyvstane otdzka klimatické hysterie a ,global-
niho oteplovani“, kdyZ je zasadime do kontextu promén klimatu v minulosti, promén
¢asto daleko drsné&jsich a rychlejsich, neZ je ta dnesni. A to ani nemusime chodit aZ do
dob ledovych.

Na prikladu $ifeni a Ustupu modFinu a buku se ukazuje, jak problematické
az nesmyslné je povaZovat nékteré druhy za ,pUvodni®, tedy automaticky jako jediné
vhodné do souéasné krajiny a hodné ochrany, a jiné za neplivodni, které je nutné viude
likvidovat. Véeho s rozumem... Dalsi kapitola se podrobné vénuje lesnim pozariim jako
pfirozenému procesu obnovy skalnich oblasti. Kapitola Ztraceny $nekd rdj analyzuje
rozéiteni drobnych ,$nekd” jako indikdtort pfitomnosti uhli¢itanu vapenatého (bez
néj ulitu neudélaji). UpFesiuje néktera zjednoduseni o tzv. ,LuZické katastrofé” pred
3 tisici let, kdy piskovcové skaly o vapnitou slozku pfisly (ale nikoliv Gplné a viude!)
a druhové slozeni rostlin dramaticky zchudlo. Posledni kapitola K cemu ndm to bude?
shrnuje mnoha pouceni, kterd z lepsiho poznani minulosti plynou. Znovu otvira téma
,prirozeného stavu pFirody” a ,zlého ¢lovéka“ jako zcela mylného mytu, ktery déla vice
gkody nez uZitku. A vyvozuje fadu doporuceni, jak podporovat biologickou rozmanitost
a vyhnout se ,jedinym spravnym” feSenim. Pfenést diraz od Zadouci hypotetické ,di-
vociny“, kterd neexistovala, k dynamickym procestim (v€etné pisobeni lidi), pestrosti
biotop a mobilité organismi. Abychom si to néjak pfivlastnili: ma smysl kosit louku
v PP Pod Hvézdou a nenechat ji napospas ,,pfirodnim procestim®. Ale to uZ vime davno.

Kniha je bohaté doplnéna fotografiemi lokalit, procesu vrtani vzorkd, pylo-
vych zrn, dokonce i mapami rozsifeni druhl vegetace v rdznych dobach. A jak se na
odbornou literaturu slusi, ma i peélivé zpracovany rejstfik a seznam literatury o 120
polozkach.

Poslednich par nesourodych poznamek, jak se nas to na Roverkach tyka:
Environmentalni archeologie neni vyluéné Eesky vynalez, ale mezi prvni prikopniky
patfi dvé vyrazné postavy ceské védy: geolog a malakolog Vojen LoZek a archeolog
Frantiek Prosek. A ma to souvislost s Roverkami, protoZe prvni mesolitickou lokalitou,
kterou takto mnohostranné zkoumali (a r. 1952 publikovali) byl pfevis pobliz Zatyni.
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skalnim hinterlandu, k trampm, zatimco okolni svét je plny neolitickych padourd — ze-
médélcl a pastevcu, ktefi se s pratrampy vice ¢i méné nepratelsky potykaji a vyhanéji
je z pod previst, aby si tam udélali chlivek pro dobytek. Nebo rezervaci? Opravdu to je
ptibéh (jen) z pravéku? Autofi knihy svij ndzor netaji. Cituji ze str. 145, u fotky od ohné
na kempu pod previsem:

Lidé jsou v piskovcovych skaldch také ,pivodnim druhem”. Trampskd ohnisté dnes hori
presné na stejnych mistech, kde horela ohnisté asi dvou stovek generaci nasich predka.
Dodejme: i budoucim archeologiim bychom méli doprat néjaky material k badani. Na
sterilni, uklizeny previs nebude nikdo zvédavy. :-) Ale zachovavejme souslednost vrstey,
nekopejme do star$iho sedimentu, at z toho nejsou pfili§ zmateni.

Abychom to zakon(ili néjak optimisticky... V knize se Siroce diskutuji klimatické
zmeény, jak Ustup jednoho typu porostu nahrazuje jiny typ, |épe adaptovany na nové
podminky. V soucasné dobé se o tom vSude do omrzeni pise kvili globalnimu oteplo-
vani. O tom, jak se k ndm $ifi teplomilné druhy od jihu a ty chladnomilné uz nemaji kam
ustupovat... V piskovcovych skalnich méstech ale mame na malé plose obrovskou $kalu
,klimatickych pasd“ od trvale podchlazenych skalnich puklin, pfes chladné vihké rokle
pres patra skalnich stén po extrémné sucha a prehfivana temena a hrany skal. Zatim-
co organismus Zijici v nizindach musi pfed oteplovanim utéct tisice kilometrd na sever,
v piskovcich postaci, aby se pfesunul o par vyskovych metr(, a je v pohodé. A cely ten
obrovsky rozsah stanovist a jejich podminek zde vidycky byl a bude. Byl zde i v ledo-
vych dobdch, po otepleni se pravé odtud Sifily nékteré stromy do okoli. Naopak dnes
zde prezivaji tzv. glacialni relikty, tfeba chladnomilni pavouci a roztoci, ktefi jinak Ziji az
za polarnim kruhem. Nebo — jak ukazuji popsané vyzkumy — od posledni doby ledové
zde prezivaly modfiny nebo borovice limby (jejichz ofisky tak chutnaly mesolitiklim)
nebo ket rojovnik bahenni. Kupodivu nikoliv v chladnych roklich, ale na skalnich hra-
nach, kde mély dost svétla a nezastiriovaly je lesni stromy. Rika se tomu klimatickd resi-
lience, ¢esky odolnost, piskovcové krajiny. Jaké z toho plyne pouceni? Kdyz se budeme
i nadale drzet v piskovcovych skalach, prezijeme i klimatickou zménu.

Pokud se nechcete prokousavat knihou, mGzete si poslechnout prednasku Petra Pokor-
ného, v niZ se tématy z knihy (tehdy jesté nevydané) zabyva:

https://www.youtube.com/watch?v=dnYPjdrU4rA

Netopejr

"'mesolit = stredni doba kamennd, neolit = mladsi doba kamennd

2 holocén = meziledova doba, v niz Zijeme; cca poslednich 12 tis. let
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